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Abstrak: Perbankan Islam telah diperkenalkan di Malaysia sejak awal 1980an. Ia bermula dengan penubuhan 
Bank Islam Malaysia Berhad (BIMB) pada tahun 1983 sehingga ke hari ini, perbankan Islam telah pesat 
berkembang di Malaysia. Pelbagai produk telah diperkenal dan diamalkan di Malaysia melalui perbankan 
Islam kepada awam. Antara produk-produk itu adalah Bay’ Bithaman al-Ajil (BBA), Musharakah al-
Mutanaqisah (MM) dan Ijarah. Terdapat banyak isu timbul dari pelaksanaan dalam produk-produk ini. Antara 
isu-isu dalam produk-produk ini adalah isu gharar al-fahish dan gharar al-yasir. Gharar adalah, antara lain, 
ketidakpastian, tidakmampuan dan kegagalan untuk menyerahkan barangan yang telah dipersetujui dan ini 
boleh menyebabkan ketidakadilan dan kerugian kepada pihak-pihak yang terbabit. Jika wujud unsur ini, ia 
akan mengakibatkan produk itu batal menurut ajaran Islam. Menurut fuqaha’ hanya gharar al-fahish sahaja 
yang membatalkan kontrak produk tersebut. Sedangkan gharar al-yasir hanya membolehkan gantirugi 
diberikan kepada pihak yang terkilan dalam kontrak. Di dalam projek perumahan terbengkalai, memang 
boleh wujud unsur gharar. Isunya adalah samada dalam projek perumahan terbengkalai wujud gharar al-
fahish atau gharar al-yasir? Kertas kerja ini akan menganalisa isu untuk. Metode penyelidikan yang dijalankan 
adalah metode dokrinal syariah. Di akhir kertas kerja ini, penulis-penulis akan menyenaraikan cadangan-
cadangan bagi menangani isu-isu yang dibincangkan. 
 





Adalah merupakan suatu praktis di 
Malaysia bahawa bagi sesiapa yang 
berhasrat untuk membeli rumah, 
khususnya yang melibatkan transaksi yang 
jatuh di bawah Akta Pemajuan Perumahan 
(Kawalan & Pelesenan) 1966 (Akta 118) 
untuk memohon pembiayaan perumahan 
daripada perbankan Islam dan mereka 
dikehendaki memasuki perjanjian jual beli 
(Jadual G, H, I atau J) (‘perjanjian tersebut’) 
dengan pemaju perumahan. Sekiranya 
perjanjian itu telah ditandatangani dan 
berkuatkuasa, para pembeli boleh 
memohon untuk mendapatkan pembiayaan 
perumahan untuk membiayai baki harga 
beli hartanah (Md. Dahlan & Aljunid, 2010). 
 
Para pembeli dikehendaki oleh pihak bank 
untuk menandatangi dua (2) perjanjian iaitu, 
Perjanjian Belian Hartanah (Property 
Purchase Agreement (PPA)) dan kedua, 
Perjanjian Jualan Hartanah (Property Sale 
Agreement (PSA)). Perjanjian pertama iaitu 
PPA menyatakan bahawa pembeli bersetuju 
untuk menjual hartanah tersebut, iaitu 
hartanah yang telah dibeli daripada pemaju 
pada harga yang sama dengan harga yang 
dibeli daripada pemaju, kepada perbankan 
Islam dengan akujanji bahawa pembeli 
tersebut akan membeli kembali hartanah itu 




Perjanjian Kedua adalah Perjanjian Jualan 
Hartanah (Property Sale Agreement (PSA)). 
Di bawah perjanjian ini, hartanah yang telah 
dibeli oleh Bank dijual kembali kepada 
pembeli tadi pada harga yang dinaikkan. 
Pembeli dikehendaki untuk membayar 
kembali harga itu kepada bank secara 
ansuran untuk tempoh tertentu sehingga 
harga telah sepenuhnya selesai. Pihak bank 
akan memperoleh keuntungan iaitu 
perbezaan antara harga yang dinyatakan 
dalam PPA dan harga dalam PSA (Md. 
Dahlan & Aljunid, 2011).  
 
Jenis transaksi antara pembeli dan bank di 
atas juga disebut Bay’ al-Inah. Perlulah 
ditekankan di sini  bahawa teori dan praktis 
Bay’ al-Inah masih lagi merupakan 
perdebatan antara Mazhab kerana jualan itu 
boleh melibatkan riba’ (perbezaan harga 
melibatkan masa) or helah membolehkan 
riba’ dalam aktiviti jual beli (al-Zuhayli, 
1988).  
 
Majoriti Fuqaha’ menolak Bay’ al-Inah – 
iaitu jual beli yang batal. Menurut Abu 
Hanifah berpendapat Bay’ Inah ini harus 
sekiranya melibatkan pihak ketiga sebagai 
perantara berdasarkan kaedah Istihsan 
berdasarkan kisah Zayd bin Arqam (Arab-
Malaysian Finance Berhad v Taman Ihsan 
Jaya Sdn Bhd & Ors (Koperasi Seri Kota Bukit 
Cheraka Bhd, third party) [2008] 5 MLJ 631; 
al-Zuhayli, 1998).  
 
Menurut Fuqaha’ Bay’ Inah boleh jatuh ke 
dalam aktiviti perniagaan yang haram 
berdasarkan sebuah hadith Nabi SAW – 
‘Akan sampai suatu masa di mana manusia 
menghalalkan riba’ melalui perniagaan’ (al-
Zuhayli, 1998; Ash-Shawkani, 1357H). 
 
Pada pandangan Assohibayn, Mazhab 
Hanafi, Maliki dan Hanbali, Bay’ al-Inah itu 
batal jika terdapat bukti wujudnya niat 
untuk berbuat dosa (riba) berlandaskan 
prinsip sadd zarai’ik. Kedua, mereka juga 
menggunakan hujah kisah Zayd bin Arqam 
di mana Aishah R.A tidak mengiktiraf cara 
transaksi ini yang melibatkan pembelian 
dan penjualan hamba sahaja. Ketiga, kerana 
wujudnya pembayaran dan pemilikan dalam 
transaksi pertama. Seterusnya mereka 
berdalilkan kepada Hadith Nabi SAW yang 
melarang Bay’ al-Inah (al-Zuhayli, 
1988). 
 
Namun begitu, minoriti seperti Mazhab 
Shafie dan Zohiri membenarkannya tetapi 
makruh. Abu Hanifah sependapat dengan 
Mazhab Shafie dan Zohiri mengenai Bay’ al-
Inah, iaitu sah kerana menepati rukun iaitu 
ijab dan qabul. Mazhab ini tidak menekankan 
isu niat kerana hanya Allah sahaja yang 
mengetahui akan niat masing-masing. 
Mengikut Mazhab Shafie dan Zohiri, Bay’ al-
Inah sah sekiranya tiada niat perancangan 
untuk melibatkan lebihan harga yang 
melibatkan masa. Sekiranya tidak, 
pemakaian Bay’ al-Inah hendaklah tidak sah. 
Menurut mereka lagi, hadith Nabi SAW yang 
melarang Bay al-Inah itu tidak diterima oleh 
Imam Shafie dan oleh kerana Zayd bin Abi 
Arqam sendiri tidak mematuhinya(al-
Zuhayli, 1988; Shariah Advisory Council of 
Bank Negara Malaysia, 2009; Bakar. 2009; 
Malayan Banking Bhd v Ya’kup bin Oje & Anor 
[2007] 6 MLJ 389 (High Court at Kuching); 
Ash-Shawkani, 1357H). 
 
Dr. Wahbah al-Zuhayli sendiri bersependapat 
dengan majoriti Fuqaha’ iaitu Bay’ al-Inah 




Penulis-penulis menggunakan kaedah 
penyelidikan shariah/undang-undang bagi 
menghuraikan isu, masalah dan cadangan 
yang terdapat di dalam kertas kerja ini. 
Sumber-sumbernya adalah al-Quran dan al-
Hadith serta pendapat-pendapat fuqaha’ 
dalam isu yang dibangkit di dalam kertas 
kerja ini. 
 
Kaedah kedua yang diguna pakai adalah 
kaedah penyelidikan social melalui kajian kes. 
Penulis-penulis memilih kajian kes kerana 
ingin menyelidiki isu BBA di dalam projek 
perumahan terbengkalai secara mendalam. 
3 
 
Sumber-sumber data adalah daripada fail-fail 
terpilih KNM Associates, Medan Tuanku, 
Kuala Lumpur. KNM adalah sebuah agensi 
pengguna swasta yang bertujuan untuk 
membantu menyelesaikan isu-isu yang 
berbangkit daripada projek perumahan 
terbengkalai. Selain itu, penulis-penulis juga 
menemubual pelanggan/pembeli yang 
terbabit dan penasihat-penasihat shariah 
dari perbankan Islam di Malaysia sebagai 
suatu cara tringulasi dan bagi mencapai 
darjah kebolehpercayaan, sah dan diterima 




2. Kajian Kes 
 
Kajian kes ini melibatkan seorang 
peminjam/pembeli yang bernama Ahmad 
Ismadi Bin Mat Husin and Ana Marlina Binti 
Sarian (‘pembeli’) and Bank Islam Malaysia 
Berhad (‘BIMB’). Pembeli telah membeli 
sebuah unit apartmen yang dikenali sebagai 
parsel No. B-8-10, Blok B, tingkat 8 yang juga 
dikenali sebagai Indah Heights (Service 
Apartment), Pulau Indah, Klang dengan 
ukuran 733 kaki persegi (’hartanah 
tersebut’). Hartanah tersebut tidak 
mempunyai hakmilik berasingan. Hartanah 
tersebut dipegang di bawah Hakmilik Master 
No. EMR 7847, Lot No. 5740 dan EMR Lot No. 
7848, Lot No. 5741, Pulau Indah, Mukim dan 
District of Klang, Selangor. Tanah di mana 
hartanah tersebut didirikan adalah dipunyai 
oleh Mokhtar b. Ahmad dan Siti Mariam bt. 
Ahmad. Alamat untuk hartanah tersebut 
adalah Parsel No. B-8-10, Tingkat 8, Blok B, 
Indah Heights, Pulau Indah, Klang, Selangor. 
Pemaju projek tersebut dikenali sebagai 
Simpulan Cemerlang Sdn Bhd (No. 355877-
P). Hartanah tersebut telah dijual kepada 
pembeli dengan harga RM 98,000.00. 
Pembeli telah membayar deposit untuk 
harga tersebut. Sementara RM 88,200.00 
telah dibiayai oleh BIMB melalui BBA 
(Perjanjian Jual Beli antara Simpulan 
Cemerlang Sdn Bhd (355877-P)(Penjual) dan 
Ahmad Ismadi bin Mat Husin & Ana Marlina 
Binti Sarian (pembeli), 2002; Pernyataan 
Tuntutan untuk Saman No.52-2182-05, 2005).  
 
Projek tersebut telah terhenti pembinaan dan 
menjadi terbengkalai. Tidak terdapat ada apa-
apa pembinaan di atas tapak projek. Namun 
begitu, BIMB telah membayar kepada pemaju 
secara bayaran progresif berjumlah RM 
26,700.00 untuk peringkat 2(b)  iaitu ‘being a 
work of commencement the work below 
ground level including piling, pile cape and 
footing of the said building comprising of the 
said parcel’. Bayaran tersebut dibuat oleh 
BIMB selepas mereka menerima sijil arkitek 
dan permintaan daripada pemaju. Setelah 
mengetahui bahawa projek itu telah menjadi 
terbengkalai, pembeli teleh memberhentikan 
bayaran ansuran kepada BIMB. Akibatnya, 
BIMB telah memulakan tindakan undang-
undang ke atas pembeli untuk suatu jumlah 
RM 239,945.72 yang merupakan bagi harga 
jualan yang dinyatakan di dalam PSA dan kos 
yang ditanggung oleh BIMB. Perkara ini 
berlaku pada tahun 2005. Pada 22 Februari 
2011, pembeli telah menyelesaikan tuntutan 




1) Adakah berlakunya gharar di dalam 
transaksi BBA yang melibatkan projek 
perumahan terbengkalai? 
2) Sekiranya berlaku gharar, adakah 
gharar itu gharar al-fahish atau gharar 
al-yasir? 
3) Apakah kesan-kesan gharar al-fahish 




Gharar bermaksud ‘perbuatan yang 
membahayakan’yang menyebabkan 
kecederaan atau kerugian. Urusniaga 
gharar bermaksud aktiviti berjual beli 
melibatkan terma-terma, barang kontrak 
dan syarat-syarat yang tidak jelas dan 
tidak diketahui. Ia juga melibatkan 
kegagalan pada pihak penjual untuk 
menyerahkan barangan kontrak (Majma’ 
al-Lughah al-Arabiah al-Idarah al-‘ammah 
Lil Mu’jamat Wa Ahya’ al-Turath, 2005; 
Hasanuzzaman & Saleh, 1991; al-Zuhayli, 
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1988). Transaksi gharar adalah dilarang 
oleh Islam kerana kewujudannya boleh 
membahayakan (harm) hak dan 
kepentingan pihak-pihak yang 
berkontrak. Ia juga boleh membawa 
kepada pertelingkahan, perpecahan, 
ketidakadilan dan kerugian kepada pihak-
pihak yang berkontrak (Md. Dahlan & 
Aljunid, 2010). 
 
Menurut artikel 363 Mejelle:  
 
“A thing, which admits of 
consequences of a sale, is a 
thing sold, which exists, is 
capable of delivery, and is Mal 
Mutaqavvim. Therefore the 
sale of things which are not 
existing, and not capable of 
delivery, and not Mal 
Mutaqavvim, is void (Batil)”. 
 
Bay’ Fasid pula menurut Artikel 371 Mejelle:  
 
“A Bay’ Fasid, after receipt has 
a beneficial effect, that is to 
say, when the buyer has 
received the thing sold with 
the permission of the seller, he 
becomes owner of it. 
Therefore, if a thing which has 
been sold by a Bey’ Fasid, is 
destroyed in the hands of the 
purchaser, compensation is 
necessary” 
 
Sementara itu Bay’ Batil menurut 
artikel 370 Mejelle bermaksud:  
 
“A sale which is void in its 
essential part, cannot confer 
any beneficial consequences. 
Therefore, when the purchaser 
under a void sale has received 
the thing sold by the leave of 
the seller, since the thing sold 
is in consequence of its receipt 
an emanet in the possession of 
the purchaser, it is not 
necessary for the purchaser to 
make compensation if it is 
destroyed without his fault”. 
 
Selanjutnya menurut artikel 372 
Mejelle: “In Bey’ Fasid, either party has 
the right to annul the sale”. 
 
Undang-undang Islam menetapkan bahawa 
kontrak yang melibatkan barangan yang tidak 
wujud adalah batal. Namun begitu, Islam 
mengharuskan suatu kontrak di mana 
walaupun barangan tidak wujud pada masa 
kontrak dimasuki tetapi ianya boleh wujud 
pada masa hadapan. Ini adalah menurut 
hadith Rasullah SAW, di mana Rasullah SAW 
melarang seseorang daripada menjual janin 
haiwan yang belum lahir, iaitu ianya masih 
dalam kandungan ibunya, sedangkan ibunya 
tidak dijual bersekali dengan janinnya (al-
Zaila’i, t.t; Nawawi, 1999; al-Zuhayli, 1988). Di 
dalam suatu hadith yang lain pula, Rasullah 
SAW melarang perbuatan menghentikan air 
susu daripada tetek kambing betina untuk 
suatu tempoh untuk tujuan menarik perhatian 
awam bagi membeli kambing betina itu atas 
anggapan bahawa kambing itu memiliki susu 
yang banyak (al-Zuhayli, 1988). Hadith ini 
adalah hadith sahih dan mutawatir 
(unanimous) diriwayatkan oleh Abu 
Hurairah). Rasullah SAW juga melarang jualan 
barang yang tidak dimiliki oleh penjual (al-
Kasani, 1328H). Terdapat juga hadith Rasullah 
SAW yang diriwayatkan oleh Bukhari dan 
Muslim daripada Anas, bahawa Rasullah SAW 
melarang penjualan buah-buahan sehingga 
buah itu telah wujud pada pokok (buah itu 
telah masak dan sedia untuk dituai) (al-
Zuhayli, 1988) Mazhab Maliki, Shiah 
Imamiyah, Ibnu Taimiyyah dan Ibnu Qayyim 
daripada Mazhab Hanbali, membenarkan 
jualan buah-buahan yang telah masak atau 
belum masak sebagai suatu kemudahan untuk 
bertransaksi dan bagi menghindarkan 
kesulitan dalam urusniaga. Namun begitu, 
bagi Mazhab Hanafi, Hanbali, Zaydiah, Zahiri 
dan Ibadhiyah, jualan buah-buahan yang 
bercampur antara masak dan tidak masak 
adalah dilarang (al-Zuhayli, 1988). 
 
Terdapat beberapa petikan ayat-ayat al-Quran 
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yang menganjurkan pelaksanaan keadilan 
dan larangan melakukan kezaliman dan 
penipuan (fraud) khususnya dalam 
perniagaan dan jual beli. Berikut adalah 
beberapa ayat al-Quran yang menyatakan 
tentang perkara ini: 
 
1) “Janganlah kamu makan harta 
sesama kamu dengan jalan yang 
batil, dan (janganlah) kamu 
membawa (urusan) harta itu 
kepada hakim, dengan maksud 
agar kamu dapat memakan 
sebagian harta orang lain itu 
dengan jalan berbuat dosa, 
padahal kamu mengetahui” (al-
Baqarah(2): 188). 
2) “Wahai orang-orang yang 
beriman, janganlah kamu makan 
(gunakan) harta-harta kamu 
sesama kamu dengan jalan yang 
salah (tipu, judi dan sebagainya), 
kecuali dengan jalan perniagaan 
yang dilakukan secara suka sama 
suka di antara kamu, dan 
janganlah kamu berbunuh-
bunuhan sesama sendiri. 
Sesungguhnya Allah sentiasa 
Mengasihani kamu.”(Surah al-
Nisa(4): 29). 
3) “Sesungguhnya Allah menyuruh 
berlaku adil, dan berbuat 
kebaikan, serta memberi bantuan 
kepada kaum kerabat; dan 
melarang daripada melakukan 
perbuatan-perbuatan yang keji 
dan mungkar serta kezaliman. Ia 
mengajar kamu (dengan suruhan 
dan laranganNya ini), supaya 




Namun begitu, para fuqaha’ membenarkan 
kontrak jualan yang tidak wujud (bay’ al-
ma’dum), sebagai suatu pengecualian bagi 
situasi-situasi di atas, iaitu dalam hal 
melibatkan produk pertanian sebelum 
produk itu masak sepenuhnya. Namun 
begitu, hal ini bergantung kepada 
pengetahuan bahawa produk itu telah wujud 
sebelum tanda-tanda masak wujud. 
Selanjutnya, kontrak jenis ini dibenarkan 
sekiranya pembeli secara segera dapat 
menuai produk pertanian itu. Begitu juga 
dengan kedudukan jualan buah-buahan dan 
produk pertanian yang masak secara 
berterusan setiap tahun contohnya seperti 
tembikai dan terong. Dalam keadaan-keadaan 
ini, para fuqaha’ secara umumnya 
membenarkan jualan buah-buahan yang mula 
nampak pada pokok tetapi mereka melarang 
jualan buah-buahan yang masih belum dapat 
dilihat (al-Kasani, 1328H). Terdapat juga 
hadith Rasullah SAW yang diriwayatkan oleh 
Bukhari dan Muslim daripada Anas, bahawa 
Rasullah SAW melarang penjualan buah-
buahan sehingga buah itu telah wujud pada 
pokok (buah itu telah masak dan sedia untuk 
dituai)(al-Zuhayli, 1988). Mazhab Maliki, 
Shiah Imamiyah, Ibnu Taimiyyah dan Ibnu 
Qayyim daripada Mazhab Hanbali, 
membenarkan jualan buah-buahan yang telah 
masak atau belum masak sebagai suatu 
kemudahan untuk bertransaksi dan bagi 
menghindarkan kesulitan dalam urusniaga. 
Namun begitu, bagi Mazhab Hanafi, Hanbali, 
Zaydiah, Zahiri dan Ibadhiyah, jualan buah-
buahan yang bercampur antara masak dan 
tidak masak adalah dilarang (al-Zuhayli, 
1988). 
 
Berkenaan dengan barangan (subject-matter) 
yang tidak wujud pada masa kontrak dan 
ianya juga tidak boleh wujud pada masa 
hadapan, para Fuqaha’ menolak kontrak jenis 
ini kerana kontrak ini mengandungi elemen 
gharar (Nawawi, 1999). Majoriti fuqaha’ 
sebulat suara bersetuju bahawa kontrak yang 
mengandungi subjek (barangan) yang tidak 
boleh diserahkan pada masa penyelesaian 
kontrak atau pada masa yang telah dijanjikan 
adalah kontrak gharar. Kontrak itu adalah 
batal, tidak mengikat dan tiada mempunyai 
kesan undang-undang (al-Zuhayli, 1988). 
 
Tidak terdapat terma di dalam PPA dan PSA 
dalam kajian kes di atas yang menyatakan 
bahawa BIMB sebagai pemilik rumah yang 
menjual rumah kepada pembeli/pelanggan 
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mengakujanji bahawa BIMB akan dapat 
memastikan pembeli/pelanggan akan 
menduduki rumah tersebut. Perjanjian BBA 
tidak menyediakan peruntukan yang 
mencukupi bagi memberi perlindungan 
kepada penerima biaya khususnya bagi 
menghadapi isu projek perumahan 
terbengkalai. Di dalam projek perumahan 
terbengkalai, subjek (rumah) tidak wujud 
semasa penandatangan perjanjian dan 
selepas tarikh luput bagi penyiapan dan 
penyerahan milikan kosong rumah tersebut. 
Keadaan ini mewujudkan gharar dalam 
transaksi tersebut. Elemen ini merupakan 
suatu yang dilarang oleh undang-undang 
Islam kerana rukun dan syarat kontrak tidak 
dipenuhi (al-Zuhayli, 1988; Md. Dahlan & 
alJunid, 2010).  
 
Pandangan ini disokong oleh beberapa 
Penasihat Shariah Perbankan Islam iaitu 
Profesor Madya Mohd Ridzuan Awang 
(Temubual di Puri Pujangga, UKM, Bangi, 
pada 7 Oktober 2015 (Rabu)), Encik 
Burhanuddin Lukman (11 Ogos 2015, 
pegawai penyelidik ISRA di ISRA, Petaling 
Jaya), Profesor Dr Abdul Basir Mohamad (di 
Puri Pujangga, UKM, Bangi, pada 7 Oktober 
2015 (Rabu)). 
 
Adalah dihujahkan bahawa dalam projek 
perumahan terbengkalai, ketiadaan perkara 
subjek (rumah yang telah siap berserta Sijil 
Layak Menduduki (Certificate of Fitness for 
Occupation (CF) atau Sijil Pematuhan dan 
Penyiapan (Certificate of Compliance and 
Completion CCC) dan hakmilik boleh 
didaftarkan ke atas nama pembeli) kerana 
terbengkalai dan menimbulkan pelbagai 
kesulitan dan kerugian kepada 
pembeli/pelanggan menjadikannya suatu 
gharar al-fahish (risiko besar)(Nawawi 
1999). 
 
Sebaliknya, apabila gharar itu bersifat yasir - 
ringan, gharar itu tidak akan membatalkan 
transaksi itu (al-Zuhaili, 1988). Menurut 
Shatibi: 
 
"...the law in many cases does 
not provide what is to be 
considered as a grave gharar 
and what is a trivial gharar. 
What has been done by the 
jurists is to compare between 
what was prohibited by direct 
provisions of the texts and what 
was not...trivial gharar is the 
one which the people feel at 
ease with, no dispute will 
arise from it and people are 
very much in need of such a 
contract'(Buang 2000; Razali, 
2008). 
 
Pada pandangan penulis-penulis, kerugian, isu 
dan masalah yang terbeban pada bahu 
pembeli/peminjam dalam projek perumahan 
terbengkalai, adalah merupakan hasil elemen 
gharar al-fahish transaksi BBA tersebut 
berpunca daripada ketiadaan terma-terma 
yang melindungi penerima biaya/pelanggan 
dalam projek perumahan terbengkalai.  
 
Pada pandangan penulis-penulis Gharar al-
Fahish dalam projek perumahan terbengkalai 
adalah kegagalan pihak pemaju dan penjual 
(bank) untuk mendapatkan Sijil Layak 
Menduduki (CF) atau Sijil Penyiapan dan 
Pematuhan (CCC). Ini adalah kerana sekiranya 
tiada sijil CF atau CCC, rumah itu tidak layak 
dihuni. Ini dinyatakan di dalam Undang-
undang Kecil Bangunan Seragam 28 (UBBL). 
 
Undang-undang Kecil Bangunan Seragam 28 
menyebut: 
 
(1) No person shall occupy or 
permit to be occupied any 
building or any part thereof, 
other than a singly built 
detached house, unless a 
certificate of fitness for 
occupation, a partial 
certificate of fitness for 
occupation or a temporary 
certificate of fitness for 
occupation has been issued 
under these By-laws for 
such building and any failure 
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to comply with this by-law 
shall render such person 
liable to prosecution under 
the Act.  
(2) No person shall occupy or 
permit to be occupied any 
singly built detached house 
unless a certificate of 
completion and compliance 
has been issued under 
these By-laws for the singly 
built detached house and 
any failure to comply with 
this paragraph shall render 
such person liable to 
prosecution under the Act. 
 
Menurut undang-undang kecil bangunan 
seragam CF yang dinyatakan di dalam UBBL 
adalah termasuk CCC. 
 
Seterusnya selepas terbengkalai, pembeli 
terpaksa menghadapi pelbagai kesulitan dan 
kos. Berkemungkinan juga proses pemulihan 
gagal kerana faktor-faktor dana yang tidak 
mencukupi dan sebab-sebab teknikal lain.  
 
Perlu juga ditekankan bahawa menurut 
Artikel 271 daripada Mejelle, penyerahan 
sesebuah rumah itu selesei sekiranya penjual 
menyerahkan kunci rumah itu. Di dalam 
kajian kes di atas, tiada CF atau CCC dan 
kunci rumah telah diberikan oleh penjual 
(BIMB) bagi menandakan penyelesaian 
pembinaan hartanah terbabit bagi 
membolehkan pembeli/pelanggan mendapat 
barangan yang telah dibeli itu (hartanah). 
 
5. Kesimpulan dan Cadangan 
 
Adalah dihujahkan bahawa berlaku gharar 
al-fahish di dalam kontrak BBA yang 
melibatkan projek perumahan terbengkalai 
seperti yang dinyatakan dalam kertas kerja 
ini melalui kajian kes. Kesannya adalah 
kontrak BBA itu menjadi batal dan BIMB 
tidak mempunyai hak meminta pelanggan 
membuat bayaran. Sepatutnya, BIMB 
meminta agar pemaju memulangkan kembali 
wang yang telah diterima. Ini adalah bagi 
menjaga keadilan pihak 
pembeli/pelanggan/penerima biaya dan bagi 
mengelakkan pemaju mendapat keuntungan 
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